




“A fé cristã mostrou-nos que verdade, justiça, amor não são 
simplesmente ideais, mas realidades de imensa densidade. Com 
efeito, mostrou-nos que Deus – a Verdade e o Amor em pessoa – 
quis sofrer por nós e connosco. Bernardo de Claraval cunhou esta 
frase maravilhosa: Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis  
– Deus não pode padecer, mas pode-se compadecer. O homem 
tem para Deus um valor tão grande que Ele mesmo Se fez 
homem para poder padecer com o homem, de modo muito real, 
na carne e no sangue, como nos é demonstrado na narração da 
Paixão de Jesus. A partir de lá entrou em todo o sofrimento 
humano alguém que partilha o sofrimento e a sua suportação; a 
partir de lá se propaga em todo o sofrimento a con-solatio, a 
consolação do amor solidário de Deus, surgindo assim a estrela 
da esperança” 








 O Deus de Jacinta é um Deus que sofre. Mas será este Deus só dela? A pergunta 
até seria teoricamente legítima, mas bíblica e revelatoriamente inviável porque este não 
é só o Deus dela. Na verdade, este Deus de Jacinta é o nosso Deus, é o Deus de Jesus 
Cristo, é o Deus da Igreja, é o mesmo. Parece que a resposta já foi respondida 
                                                             
1 Recentemente este tem sido um tema que tem ganho uma revisitação, devido ao contexto cultural actual: 
cf. G. BARDY, “Apatheia”, DSp I (1937) 727-740; ANTON BODEM, Leiden Gottes: Erwägungen zu einem 
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Leiden Gottes: Markus 15,29-34”, Communio Viatorum 14 (1971) 224-225; TERENCE E. FRETHEIM, 
“Suffering God and Sovereign God in Exodue” HBT 11 (1989) 31-56; HERBERT FROHNHOFEN, Apatheia 
tou Theou: über die Affeklosigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen 
Kirchenvätern bis zu Gregorios Thaumaturgos, Frankfurt am Main 1987; LOUIS B. GILLON, “Tristesse et 
Miséricorde de Dieu”, Angelicum 55 (1978) 3-11; K. FORSTER, “Idiomenkommunikation”, 2LThK V 
(1960) 607-609; DOMINIQUE GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, Paris 1990; WACLAW 
HRYNIEWICZ, “Le Dieu Souffrant? Réflexions sur la notion chrétienne de Dieu”, Église et Théologie 12 
(1981) 333-356; JEAN KAMP, Souffrance de Dieu, Vie du Monde, Tournai 1971; IDEM, “Présence du Dieu 
Souffrant”, Lumière et Vie 25 (1976) 54-66, PETER KOSLOWSKI, Der leidende Gott. In WILLI OELMÜLLER 
(hrsg.), Leiden, Paderborn 1986, 51-57; JOS LUYTEN, “Het Lijden van God volgens het Oude Testament”, 
Collationes 21 (1991) 21-36; WILHELM MAAS, Unveränderlichkeit Gottes: Zum Verhältnis von 
griechisch-philosophischer und christllicher Gotteslehre, München 1974; HERIBERT MÜHLEN, Die 
Veränderlichkeit Gottes als Horizont einer zukünftigen Christologie: Auf dem Wege zu einer 
Kreuztheologie in Auseinardersetzung mit der altkirchlichen Christologie, Münster 1969; JEAN-HERVÉ 
NICOLAS, “La souffrance de Dieu”, Nova et Vetera 53 (1978) 56-64; HELMUT RIEDLINGER, Vom Schmerz 
Gottes, Freiburg 1983; MARC STEEN, „Een God Die met Ons Lijdt?“, Collationes 21 (1991) 37-56; IDEM, 
The Theme of the ‚Suffering of God’: An Exploration. In JAN LAMBRECHT – RAYMOND F. COLLINS (eds.), 
God and Human Suffering, Leuven 1990, 69-93. 
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afirmativamente. Mas o ponto de interrogação continua, porque a fé pergunta como é 
que Deus sofre se a grande tradição teológica reconheceu que só Unus ex Trinitate 
passus est? Qual o sentido do sofrimento de Deus? E fará sentido falar assim nestes 
termos? Mantém-se a questão: será mesmo que Deus sofre? Será viável aplicar a Deus 
um pathos? Será Deus passível de ser colocado no complemento directo do verbo 
transitivo sofrer? Será até adequada a linguagem jacintiana do sofrimento de Deus? Não 
será Deus impassível, eterno, omnipotente, Altíssimo, transcendente, intocável, 
senhorial, distante, inacessível, celestial? Se Deus é o criador e se nós somos as 
criaturas, será possível falar de sofrimento para ambos – criador e criatura – pelo menos 
de igual maneira? Pelos vistos a pequena beata diz que sim mas a tradição da Igreja tem 
uma enorme alergia a tal. Porquê? São sofrimentos diferentes? Mas será possível falar 
de sofrimento sem ou fora dos sofredore(a)s? Estamos aqui nos limites da linguagem da 
fé e nos limites da experiência religiosa da pequena beata que sofreu com a pneumónica 
a partir de Dezembro de 1918, que sofreu pelos pecadores, que se mortificava pelos 
pecadores. Sofreu como paciente entre 1 de Julho e 31 de Agosto de 1919 no hospital 
Santo Agostinho de Vila Nova de Ourém. A 2 de Fevereiro do ano seguinte sofreu 
muitíssimo quando se viu separada da família ao ser internada no hospital Dona 
Estefânia em Lisboa. Sentemo-nos à beira dela como quando visitamos alguém que está 
doente, mas agora um doente criança, uma menina, praticamente terminal: como e quão 
sofrerá uma criança de nove anos longe do pai e da mãe, longe dos seus, sem lhes poder 
chegar ou falar, que sofre porque já não tem ali o companheiro nesta aventura o seu 
irmão Francisco que perdera a 4 de Abril de 1918, e nem a prima? Ficamos emudecidos. 
É preferível não falar seja o que for. Só Deus, a Senhora conhecem esse sofrimento, 
essa dor. Entremos no coração desta menina doente, cheia de dores: a quem acudir, para 
onde olhar, como suportar? Mãe, pai, Mãe do céu, Pai do Céu, Francisco, Jesus. Como e 
que geme um coração de nove anos? Até onde pode ir? Como pode aguentar? Nós 
adultos, até do ponto de vista da narrativa, temos dificuldade em construir o discurso na 
primeira pessoa. Continuamos distantes no narratário ou no narrador, afinal na terceira 
pessoa. No referido hospital sofreu uma cirurgia inútil. Sofreu aí por não receber a 
sagrada comunhão, outra dor. Que fim de vida, diríamos nós. Mas no dia 20 de 
Fevereiro desse mesmo mês foi recebê-la ao céu. Acabaram-se-lhe os sofrimentos, 
concluiu-se esta vida fugaz cujo último ano tinha sido de enorme sofrimento. É nesta 
condição que Jacinta percebe Deus, crê Deus, na linguagem da época, cujo registo hoje 
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é necessário interpretar ou targumizar (traduzir), e, além disso, recuperar no próprio 
discurso da fé. 
 
1. Os dados das aparições 
 
 As aparições vão marcar a imagem que Jacinta já tem de Deus quanto a 
experiência que faz do mal e das dores do mundo. Na última aparição a 13 de Outubro 
de 1917 sofreu ao ouvir o pedido de Nossa Senhora para que não ofendessem mais a 
Nosso Senhor porque já está muito ofendido
2
. Deus está sofrido. Já tinha ouvido o 
mesmo na segunda aparição do Anjo. Nessa segunda aparição angélica, o anjo anuncia 
Deus atingido pelo pecado e muito ofendido
3
. Sofreu na aparição de Julho com a visão 
dos que sofrem no inferno. Na terceira e última aparição do anjo, Deus é complemento 
directo e é ultrajado. Ouve da boca do anjo as palavras conhecidas na primeira parte na 
liturgia e na segunda na piedade popular: “tomai e bebei do Corpo e o Sangue de Jesus 
Cristo, horrivelmente ultrajado pelos homens ingratos. Reparai os seus crimes e 
consolai o vosso Deus”. Isto supõe que Deus sofre, que é atingível e atingido pelo 
sofrimento do mundo
4
. Agora é Deus que é consolável, e não o inverso segundo a 
tradição deutero-isaiana: “consolai, consolai o Meu Povo ... falai ao coração de 
Jerusalém” (Is 40,1.2). Na quarta aparição em 19 de Agosto de 1917 é-lhe pedido pela 
Senhora para rezar e fazer sacrifícios pelos pecadores que sofrem no inferno e não têm 
quem o minore
5
. Mas antes das Aparições já se lamentava a menina Jacinta: “coitadinho 
de Nosso Senhor! Eu não hei-de fazer nunca nhenhum pecado. Não quero que Nosso 
Senhor sofra mais”
6
. A Jacinta tinha enorme sensibilidade porque sempre que ouvia a 
história da Paixão, diz a Irmã Lúcia, ela “chorava” “ao ouvir contar os sofrimentos de 
Nosso Senhor”
7
. Depois de ficar muito impressionada com a visão do inferno, Jacinta 
pede perdão a Jesus pelos pecadores, pois estes não sabem que fazendo o que fazem 
“ofendem a Deus”
8
, atingem-No, ao ponto de O fazer sofrer. Na visão do inferno na 
                                                             
2 Cf. IRMÃ LÚCIA, Apelos da Mensagem de Fátima, Fátima 2000, 151.205; Documentação Crítica de 
Fátima I Interrogatórios aos Videntes – 1917, Santuário de Fátima 1992, 23.129.175.266; IDEM, 
Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000. 171. 
3 IRMÃ LÚCIA, Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 63. 
4 Cf. IRMÃ LÚCIA, Apelos da Mensagem de Fátima, Fátima 2000, 99; IDEM, Memórias da Irmã Lúcia 
(Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 64.157. 
5 Cf. IRMÃ LÚCIA, Apelos da Mensagem de Fátima, Fátima 2000, 135. 
6 IRMÃ LÚCIA, Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 25. 
7 IRMÃ LÚCIA, Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 25. 
8 IRMÃ LÚCIA, Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 107. 
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2. Os dados bíblicos 
 
 A tradição bíblica exprime este sofrimento sobretudo do próprio povo de Deus. 
Deus surge normalmente como o Senhor soberano, inamovível, cuja palavra é a de um 
rei – uma vez proferida não volta atrás (Num 23,19: “Deus não é um homem, para que 
minta; nem filho de homem, para que se arrependa. Porventura, tendo ele prometido, 
não o fará? Ou, tendo falado, não o cumprirá?”). O mesmo é denunciado quando Saúl é 
rejeitado como rei (cf. 1 Sam 15,29 “Também a Glória de Israel não mente, nem se 
arrepende, porquanto não é homem, para que se arrependa”), e o mesmo será reafirmado 
no período do exílio (cf. Ez 24,14 “Eu, o Senhor, o disse: será assim, e Eu o farei; não 
tornarei atrás, não pouparei, nem me arrependerei; segundo os teus caminhos e segundo 
os teus feitos, serás julgada, diz o Senhor Deus”). Este é o Deus de Tg 1,17 “em Quem 
não há mudança” ( ). É igualmente o 
Deus de alguma tradição patrística inspirada nos Setenta e na tradição filoniana que 
“a interprété le ‘Je suis qu je suis’ d’Exode 3,14 dans le sens d’un 
essentialisme ontologique: l’aséité de Dieu s’oppose au mouvement, la 
transcendence absolue à un engagement dans l’histoire et l’éternité au 
temps: aujourd’hui une saine exégèse de ce texte aboutit à y voir 
l’affirmation d’une présence qui, tout en restant toujours transcendante, 
entre en relation avec les hommes et se compromet dans une histoire”
10
. 
Mas Javé condói-se perante as injustiças e a violência de que o seu povo é 
objecto. Esta história começa com a história do nascimento mosaico de Israel: “vi a 
aflição do meu povo no Egipto” (Ex 3,7). Deus deixa-se tocar pela “’ôni” (opressão) a 
que é sujeito o seu povo ao ponto de também ficar incomodado com isso. Este 
incómodo já lhe vem desde os inícios da criação. Quando chega às gerações de Lamech 
(cf. Gen 5), o próprio Deus pensa e repensa no que fez, pensa e repensa em quem criou, 
e até duvida em Gen 6,6 com um sentimento de amargura: “então, arrependeu-se o 
Senhor de ter feito o homem na terra, e isso lhe pesou no coração”. Deus lamenta-se e 
sofre pelo que fez, não era isso que pretendia. Nesse sentido não é um arrependimento 
com remorsos, com se Deus se culpasse a Si mesmo. Trata-se de um lamento, que os 
                                                             
9 IRMÃ LÚCIA, Memórias da Irmã Lúcia (Pontevedra 1935 – Tuy 1941) I, Fátima 82000, 131. 




. Tal é explicitado com os verbos “naham” e “’âtzav”. Aqui o 
coração de Deus “yit’atzzêv” (pesou-Lhe). A raíz hebraica “’atzav” significa “pesar”, 
“doer”, “atingir”, “ferir”, “entristecer”
12
 (cf. Ne 8,10-11; Gen 45,5; 1 Sam 20,3; Qo 
10,9). Neste tempo hithpa’el traduz-se uma acção factitiva reflexa que recai sobre o 
próprio sujeito, neste caso Deus
13
. Com este tempo, a linguagem bíblica torna-se muito 
antropomórfica e muito concreta. A tradução dos LXX amorteceu esta imagem com um 
suave “dienoêthê” da raíz “dianoémai” (“pensar através de”). Aqui Deus não sofreu, só 
pensou através ou por meio dos acontecimentos. Com isto, tira-se toda carga negativa 
para que não recaia sobre Deus. A raíz “atzav” reaparecerá no trito-Isaías quando o 
profeta está a cantar as misericórdias de Javé. Apesar disso, os filhos e filhas de Deus 




`~B'(-~x;l.nI aWhï byEßAal ~h,²l' %pEïh'YEw: Av=d>q' x:Wrå-ta, WbßC.[iw> Wrïm' hM'he²w>  Is 63:10 
Is 63,10 wühëºmmâ märû wü`iccübû ´et-rûªH qodšô wayyëhäpëk lähem lü´ôyëb hû´ 
nilHam-Bäm 
Is 63:10 “Mas eles foram rebeldes e provocaram o Espírito da sua santidade, pelo que 
se lhes tornou em inimigo e ele mesmo pelejou contra eles”. 
Por causa dos antropomorfismos, Jo 19,37 segue o texto da versão dos Setenta 
de Zac 12,10 no qual os copistas trocaram as letras hebraicas “r” por “d” para que Deus 
não seja o traspassado, mas apenas “dançado (insultuosamente)”, mesmo que no sentido 
de desprezado, gozado, escarnecido, ridicularizado
14
. Assim, Deus permanece o 
Altíssimo, é gozado de longe, mas não é O traspassado. Ora, segundo esta tradição 
profética do trito-Zacarias relida em Sexta feira Santa, não é só o Filho o atingido, mas 




 ~Øil;ªv'Wry> bveäAy l[;äw> dywI÷D" tyBe’-l[; •yTik.p;v'w>  WTT Zac 12:10 
 wyl'ª[' Wdåp.s'w> Wrq"+D"-rv,a] taeä yl;Þae WjyBiîhiw> ~ynIëWnx]t;äw> ‘!xe x:WrÜ 
                                                             
11 O estudo dos lamentos e do sofrimento de Deus a partir dos profetas recebeu novo alento com os 
trabalho do filósofo judeu ABRAHAM JOSHUA HESCHEL, Die Prophetie, Krakowie 1936; IDEM, The 
Prophets, New York / Evanston, Harper & Row 1962. 
12 Cf. EDMOND JACOB, “Le Dieu souffrant, un thème théologique vétérotestamentaire”, 4. 
13 Este verbo nesta voz só será usado mais uma vez em todo o Antigo Testamento para testemunhar que 
os irmãos de Dina em Gen 34,7 vão sofrer depois de ouvirem que a sua irmã foi raptada. Os irmãos de 
Dina vinham do campo e “yit’azzevû” quando souberam que a irmã tinha sido violentada. 
14 Neste sentido ver M. MENKEN, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel Studies in textual form, 
[= CBET 15], Kampen 1996, 172; E. FREED, Old Testament Quotations in the Gospel of John, [= 
SuppNT], Leiden 1965, 114-116. 
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`rAk*B.h;-l[;( rmEïh'K. wyl'Þ[' rmEïh'w> dyxiêY"h;-l[; ‘dPes.miK. 
Zac 12,10 wüšäpakTî `al-Bêt Däwîd wü`al yôšëb yürûšälaºim rûªH Hën wütaºHánûnîºm 
wühiBBîº†û ´ëlay ´ët ´ášer-Däqäºrû wüsäpdû `äläyw KümisPëd `al-hayyäHîd wühämër 
`äläyw Kühämër `a|l-haBBükôr 
A troca de letras teve consequências a partir da raíz hebraica “daqar”. O texto não se 
refere primeiramente ao primogénito, só no fim do versículo. No início o traspassado é 
o próprio Deus como a própria construção do hebraico o indica o “’êt”: “... e olharão 
para Mim O que traspassaram ...”. A flecha do pecado de Israel vai certeira ao coração 
de Deus. E nessa altura então o povo também se lamentará como quem chora sobre um 
filho único, tal como a Jacinta se lamenta com as dores de Deus. 
 Logo nos inícios dos tempos dos profetas escritores, já Is 1,14 anuncia o lamento 
de Deus, a dor de Deus com “as vossas luas” e o verbo “pesar”, “aborrecer”. 
Hodšêkem ûmô`ádêkem Sän´â napšî häyû `älay lä†öºraH nil´êºtî nüSö´ 
`afo)n> ytiyaeÞl.nI xr:jo+l' yl;Þ[' Wyðh' yviêp.n: ha'än>f' ‘~k,ydE[]AmW ~k,Ûyved>x'  Is 1:14 
Is 1,14 Hodšêkem ûmô`ádêkem Sän´â napšî häyû `älay lä†öºraH nil´êºtî nüSö´ 
Is 1:14 “As vossas Festas da Lua Nova e as vossas solenidades, a minha alma as 
aborrece; já me são pesadas; fiquei cansado de as suportar (sofrer)”. 
Aqui, a raíz “la’ah” significa “ficar cansado de esperar por consolação”, “sofrer por 
tardar a consolação (e ficar por isso desiludido)”
15
. Aqui, Deus desistiu de uma espera 
inglória acerca dos resultados das festividades. Vai então tentar outra via. Vai escolher o 
confronto directo. Na condição de sofrido, de quem foi traído pelo seu povo, Deus vai 
entrar em litígio, em confronto directo e pessoal com o seu agressor. Só um amor 
consegue tal. Os profetas usarão então o género literário do “rîb” para exprimir este 
Deus que sofre, que não fica indiferente com o pecado do seu povo, que é tocado por 
ele. Em Jer 15,6 Deus confessa-se cansado de usar de paciência, já sofreu que chegue 
(nil´êºtî hinnäHëm). Agora chegou a hora do castigo. 
 No Pentateuco, mesmo na lei central para Israel, começa a aplicar-se a Deus a 
raíz mais comum “ka’as” que significa “molestar”, “aborrecer”, “vexar” e “irar” 
“quando, pois, gerardes filhos e filhos de filhos, e envelhecerdes na terra, e vos 
corromperdes, e fizerdes alguma imagem esculpida, semelhança de alguma coisa, e 
fizerdes mal aos olhos do Senhor, teu Deus, para o vexar (lehakesy’ô)...” 
Dt 4:25
 
~t,yfiÛ[]w: ~T,ªx;v.hiw> #r<a'_B' ~T,Þn>v;Anw> ~ynIëb' ynEåb.W ‘~ynIB' dyliÛAt-yKi(  WTT Dt 4:25 
As*y[ik.h;l. ^yh,Þl{a/-hw")hy> ynEïy[eB. [r:²h' ~t,îyfi[]w: lKoê tn:WmåT. ‘ls,P,’  
                                                             
15 Cf. EDMOND JACOB, “Le Dieu souffrant, un thème théologique vétérotestamentaire”, 5. 
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Dt 4,25 Kî|-tôlîd Bänîm ûbünê bänîm wünôšanTem Bä´äºrec wühišHaTTem wa`áSîºtem 
Peºsel Tümûºnat Köl wa`áSîtem hära` Bü`ênê yhwh(´ädönä|y)-´élöhÊºkä lühak`îsô 
Mais à frente em Dt 9,7, Manassés portou-se tão mal que Deus continuou desconsolado, 
foi tão ímpio que Deus não conseguiu ser consolado. É usada a raíz “qatzaph”: “lembra-




 T'p.c;²q.hi-rv,a] taeó xK;êv.Ti-la; ‘rkoz>  WTT Dt 9:7 
 #r<a,äme t'ac'äy"-rv,a] ~AYùh;-!mil. rB"+d>MiB; ^yh,Þl{a/ hw"ïhy>-ta, 
`hw")hy>-~[i ~t,ÞyyIh/ ~yrIïm.m; hZ<ëh; ~AqåM'h;-d[; ‘~k,a]Bo)-d[; ~yIr:ªc.mi 
Dt 9,7 zükör ´al-TišKaH ´ët ´ášer-hiqcaºpTä ´et-yhwh(´ädönäy) ´élöhÊºkä BammidBär 
lümin-hayyôm ´ášer-yäcäº´tä më´eºrec micraºyim `ad-Bö|´ákem `ad-hammäqôm hazzè 
mamrîm héyîtem `im-yhwh(´ädönäy) 
No final da história deuteronomista, o rei e o povo continuaram a vexar Deus, 




 Wyðh.YIw: yn:ëy[eB. ‘[r:h'-ta, WfÜ[' rv,’a] ![;y:©  WTT 2 Re 21:15 
`hZ<)h; ~AYðh; d[;Þw> ~yIr:êc.Mimi ‘~t'Aba] WaÜc.y" rv,’a] ~AY©h;-!mi yti_ao ~ysiÞ[ik.m; 
2 Re 21,15  yaº`an ´ášer `äSû ´et-hära` Bü`ênay wayyihyû mak`ìsîm ´ötî min-hayyôm 
´ášer yäc´û ´ábôtäm mimmicraºyim wü`ad hayyôm hazzè 
Num outro profeta deuteronomista do Exílio, Ezequiel, Deus lamenta as provocações a 
que é sujeito pelas “ofertas provocadoras” (“ka’as qorbanam”): a mesma raíz “ka’as” 
Ez 20:28 “Porque, havendo-os Eu introduzido na terra sobre a qual Eu, levantando a 
mão, jurara dar-lha, onde quer que viam um outeiro alto e uma árvore frondosa, aí 
ofereciam os seus sacrifícios, apresentavam suas ofertas provocantes, punham os seus 




~h,_l' Ht'ÞAa tteîl' ydIêy"-ta, ‘ytiaf'’n" rv<Üa] #r<a'êh'-la, ‘~aeybia]w"  WTT Ez 20:28 
‘~v'-WnT.YIw: ‘~h,yxeb.zI-ta, ~v'Û-WxB.z>YIw: tboª[' #[eä-lk'w> hm'ør" h['’b.GI-lk' •War>YIw:  
`~h,(yKes.nI-ta, ~v'Þ WkySiîY:w: ~h,êyxeAxåynI x:yrE ~v'ª WmyfiäY"w: ~n"ëB'r>q' s[;K;ä  
Ez 20,28 wä´ábî´ëm ´el-hä´äºrec ´ášer näSäº´tî ´et-yädî lätët ´ôtäh lähem wayyir´û kol-
Gib`â rämâ wükol-`ëc `äböt wayyizBüHû-šäm ´et-zibHêhem wayyiTTünû-šäm Kaº`as 
qorBänäm wayyäSîºmû šäm rêªH nîHôºHêheºm wayyassîºkû šäm ´et-nisKêhem 




dA[) s[;Þk.a, al{ïw> yTiêj.q;v'äw> %ME+mi ytiÞa'n>qi hr"s'îw> %B'ê ‘ytim'x] ytiÛxonIh]w:  WTT Ez 16:42 
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Ez 16,42 wahánìHötî Hámätî Bäk wüsäºrâ qin´ätî mimmëk wüšäºqa†Tî wülö´ ´ek`as `ôd 
Ez 16:42 “Desse modo, satisfarei em ti o meu furor, os meus ciúmes se apartarão de ti, 
aquietar-me-ei e jamais me indignarei”. 
No versículo seguinte, Ezequiel faz recair sobre Deus outra raíz, a raíz “ragaz” (afligir, 
perturbar, desiludir, apoquentar, indignar), correctamente traduzida nos LXX com Deus 
como objecto directo do verbo “lupéô”. Deus queixa-se da sua comunidade, da sua 




 ymeäy>-ta, ‘ÎT.r>k;z"Ð ¿yTir>k;z"À-al{) rv<Üa] ![;y:©  WTT Ez 16:43 
 varoåB. %KEår>D: aheø ynI“a]-~g:w> hL,ae_-lk'B. yliÞ-yzIG>r>Tiw: %yIr:êW[n> 
`%yIt")bo[]AT-lK' l[;Þ hM'êZIh;-ta, ‘Îtyfi['Ð ¿ytiyfi['À al{Üw> hwIëhy> yn"ådoa] ‘~aun> yTit;ªn" 
Ez 16,43 yaº`an ´ášer lö|´-(zäkarTî) [zäkarT] ´et-yümê nü`ûraºyik waTTirGüzî-lî Bükol-
´ëºllè wügam-´ánî hë´ DarKëk Bürö´š nätaºTTî nü´ùm ´ádönäy yhwh(´élöhîm) wülö´ 
(`äSîtî) [`äSît] ´et-hazzimmâ `al Kol-Tô`ábötäºyik 
No Decálogo ritual de Ex 34,11-23 encontramos uma das grandes definições de Deus 
no Antigo Testamento: Deus é um Deus ciumento, o seu nome é “qana’” (zelo, ciume). 
Em Ex 34,14 Deus é zeloso, ciumento, sofre de zelo, de ciumes 
Ex 34:14 “porque não adorarás outro deus; pois o nome do Senhor é Zeloso; sim, Deus 




`aWh) aN"ßq; laeî Amêv. aN"åq; ‘hw"hy> yKiÛ rxE+a; laeäl. hw<ßx]T;v.ti( al{ï yKi ²  WTT Ex 34:14 
Ex 34,14 Kî lö´ ti|šTaHáwè lü´ël ´aHër Kî yhwh(´ädönäy) qannä´ šümô ´ël qannä´ hû´ 
Oseias apresenta um Deus queixoso de Efraim, totalmente transtornado. Aqui o profeta 




 ^ån>T,a, %yae… laeêr"f.yI ‘^n>G<m;a] ~yIr:ªp.a, ^ån>T,a, %yaeú  WTT Os 11:8 
`ym'(WxnI Wrïm.k.nI dx;y:ß yBiêli ‘yl;[' %P:Üh.n< ~yI+aboc.Ki ^ßm.yfi(a] hm'êd>a;k. 
Os 11,8 ´êk ´eTTenkä ´epraºyim ´ámaGGenkä yiSrä´ël ´êk ´eTTenkä kü´admâ ´áSî|mkä 
Kicbö´yìm nehPak `älay liBBî yaºHad nikmürû niHûmäy 
Os 11:8 “Como te deixaria, ó Efraim? Como te entregaria, ó Israel? Como te faria como 
a Admá? Como fazer-te um Zeboim? Meu coração está transtornado dentro de mim, o 
meu arrependimento está totalmente em convulsão”. 
 Um outro modo comum no Antigo Testamento para Deus exprimir a sua tristeza 
é a da interjeição “hoy”, se bem que a sentido mais frequente seja o judicial. Deus diz 
“ai” quer como juízo quer como lamentação 
Ez 16:23 “Depois de toda a tua maldade ‘Ai, ai de ti! -- diz o Senhor Deus’” 
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LXT 
Ez 16:23  
`hwI)hy> yn"ïdoa] ~auÞn> %l'ê yAaå yAaå %tE+['r"-lK' yrEÞx]a; yhi§y>w:  WTT Ez 16:23 
Ez 16,23 wayühî ´aHárê Kol-rä`ätëk ´ôy ´ôy läk nü´ùm ´ádönäy yhwh(´élöhîm) 
Este registo lamentatório é preservado por outro profeta pré-exílico 
Jer 13:27 “Tenho visto as tuas abominações sobre os outeiros e no campo, a saber, os 
teus adultérios, os teus rinchos e a luxúria da tua prostituição. Ai de ti, Jerusalém! Até 




 ‘tA[b'G>-l[; %teêWnz> tM;äzI ‘%yIt;’Alh]c.miW %yIp:ÜaunI )  WTT Jer 13:27 
p `d[o) yt;Þm' yrEîx]a; yrIêh]j.ti al{å ~Øil;êv'Wråy> ‘%l' yAaï %yIc"+WQvi ytiyaiÞr" hd<êF'B; 
Jer 13,27 nì|´ùpaºyik ûmichálôtaºyik zimmat zünûtëk `al-Gübä`ôt BaSSädè rä´îºtî 
šiqqûcäºyik ´ôy läk yürûºšälaºim lö´ ti†hárî ´aHárê mätay `öd P 
O Deus que aparece em primeiro lugar no proto-Isaías é um Deus aflito com o rumo da 
vida dos seus filhos no género literário do rîb 
Is 1:2
 
 ‘~ynIB' rBE+DI hw"ßhy> yKiî #r<a,ê ynIyzIåa]h;w> ‘~yIm;’v' W[Üm.vi  WTT Is 1:2 
`ybi( W[v.P'î ~heÞw> yTim.m;êArw> yTil.D:äGI 
Is 1:2 “Ouvi, ó céus, e dá ouvidos, ó terra, porque o Senhor é quem fala: Criei filhos e 
engrandeci-os, mas eles estão revoltados contra mim”. 
Is 1,2 šim`û šämaºyim wüha´ázîºnî ´eºrec Kî yhwh(´ädönäy) DiBBër Bänîm GiDDaºlTî 
würômaºmTî wühëm Päºš`û bî 
No v.4 Deus dá largas ao seu lamento, e faz a lista dos pecados que O afligem, depois 




 ~ynIßB' ~y[iêrEm. [r;z<å !wOë[' db,K,ä ~[;… ajeªxo yAGæ yAhå WTT Is 1:4 
rAx*a' WrzOðn" laeÞr"f.yI vAdïq.-ta, Wc±a]nI) hw"©hy>-ta, Wbåz>[' ~yti_yxiv.m; 
Is 1,4 hôy Gôy Hö†ë´ `am Keºbed `äwön zeºra` mürë`îm Bänîm mašHîtîm `äzbû ´et-
yhwh(´ädönäy) ni|´ácû ´et-qüdôš yiSrä´ël näzöºrû ´äHôr 
O contemporâneo Miqueias apresenta o mesmo Deus sofrente, mas agora com uma 




`ybi( hnEï[] ^yti_ael.h, hm'äW ^ßl. ytiyfiî['-hm, yMi²[;  WTT Miq 6:3 
Miq 6,3 `ammî mè-`äSîºtî lükä ûmâ hel´ëtîºkä `ánË bî 
Miq 6:3 “Povo meu, o que é que Eu te fiz? Em que te contristei? Responde-me!” 
 Já aparece aqui o verbo “lupéô” (entristecer, causar lamúria). Reencontramo-lo 
em 1 Esd 1,24 novamente com Deus em objecto directo deste verbo transitivo 
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“nos tempos antigos, os acontecimentos deste reino foram registados – acerca daqueles 
que pecaram e agiram impiamente para com o Senhor mais do que qualquer outro povo 








anqrwpd amwyl hb !wtmtxtad ahlad Fvydq axwrl !yqy[m !wwht fw  PES Ef 4:30 
É sintomático que, de facto, aqui a versão siríaca aplique a rara raíz hebraica “’ûq”
16
 
num particípio pe’îl com “me’yiqin” (“vós pressionastes, [“afligiste”], [“apertastes”], 
[“comprimistes”], [“perturbastes”], [“inquietastes”] o Espírito Santo de Deus”). 
 
3. Sofrimento ou padecimento de Deus? 
 
 Esta imagem de um Deus (in)tocável foi decisiva para as interrogações da fé 
aquando da passagem do cristianismo para o novo contexto da cultura helénica. As 
dificuldades surgiram também provocadas pela própria língua grega com o termo 
“pathos” que passou à vulgata ao “passus”
17
. A este termo agrupou-se a semântica do 
padecimento, e os primeiros Padres e escritores da Igreja tiveram de responder com 
distinções, a partir de Santo Inácio de Antioquia e de Santo Ireneu, às primeiras heresias 
sabelianas e modalistas que consideravam Deus uma divindade apenas em três 
modalidades: a do Pai, a do Filho e a do Espírito. Sendo assim, na segunda seria então o 
próprio Pai que padeceria os sofrimentos do Filho. Este é o regresso permanente do 
ideal do uno monoteísta. Tertuliano será o primeiro a sistematicamente criticar este 
patripassionismo (Adv. Prax I). A partir dos séculos II e III a tradição da Igreja tentou 
conciliar a fé no Cristo com a afirmação do Deus único, por influência da filosofia 
                                                             
16 Só é usada no hiphil em Am 2,13; Sl 55,4; 66,11. 
17 A propósito da relação entre o Deus imutável e o Deus histórico, com reprercussões ao nível da 
teologia filosófica, ver MARCEL SAROT, “De Passibilitas Dei in de Hedendaagse Westerse Theologie: Een 
Literatuuroverzicht”, Kerk en Theologie 40 (1989) 196-206; IDEM, “Patripassianism, Theopaschitism and 
the Suffering of God: Some Historical and Terminological Considerations“, Religious Studies 26 (1990) 
363-375; IDEM, “Auschwitz, Morality and the Suffering of God“, Modern Theology 7 (1991) 135-152; 
IDEM, God, Passibility and Corporeality, [= Studies in Philosophical Theology 6], Kampen 1992; 
KENNETH SURIN, “The Impassibility of God and the Problem of Evil”, SJT 35 (1982) 97-115; CHARLES 
TALIAFERRO, “The Passibility of God”, Religious Studies 25 (1989) 217-224; A. VAN EGMOND, De 
Lijdende God in de Britse Theologie van de Negentiende Eeuw: De Bijdrage van Newman, Maurice, 
McLeod Campbell en Gore aan de Christelijke Theopaschitische Traditie, Amsterdam 1986; IDEM, 
“Theopaschitische Tendenzen inde Na-Oorlogse Protestantse Theologie”, Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift 79 (1979) 161-177; ANTOINE VOS, “Immutabilitas Dei”, NTT 35 (1981) 111-133; FRANÇOIS 
VARILLON, La Souffrance de Dieu, Paris 1975. 
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grega. A teologia do lógos a partir de S. Justino tentou conciliar a afirmação no Deus 
único com a fé no Verbo de Deus. Mas tratava-se de distinguir as Pessoas divinas no 
seio da única divindade, e não tanto da distinção da igualdade das Pessoas Divinas no 
seio da Trindade. A reacção a isto foi o modalismo nas suas clássicas duas formas: o 
adopcionismo com Teodeto de Bizâncio no ano 190 d.C. e o monarquinianismo 
modalista com Novaciano
18
 e Sabélio, segundo o qual foi o Pai que nasceu, que sofreu e 
que morreu. Sabélio foi por isso condenado pelo Papa Calisto em 220 d.C.
19
 
Na verdade, há assim que distinguir entre sofrimento de Deus e padecimento de 
Deus. O padecimento evoca sempre um limite, uma carência, enquanto que sofrimento 
evoca em algumas das suas concretizações a injustiça, o ultraje, a companhia, o ser 
afectado, o deixar-se afectar, sem que isso implique uma imperfeição do que partilha o 
sofrimento. Por isso, o sofrimento foi também conotado com o tempo, o limite, o 
histórico, o passageiro ou provisório, mudança, alteração por afectação
20
. Em paralelo, 
ao oscilar a linguagem entre sofrimento e padecimento, a fé também oscilou na 
percepção entre a impassibilidade e a imutabilidade. A tradição cristã equiparou em dois 
sentidos a impassibilidade: quer à incapacidade de sofrer quer à incapacidade ou 
imunidade de sofrer emoções externas, concorrendo ambas, no fundo, para a indiferença 
ou imponderabilidade face ao mundo e face à história. Com isto quis-se defender a 
insusceptibilidade de Deus salvaguardando “the moral freedom of God or His 
insusceptibility to distraction from resolve”
21
. Ora, é precismente aqui que é possível 
reequacionar a imutabilidade de Deus. Pelo facto de não deixar nunca de ser Deus, Deus 
é imutável no sentido em que o seu desígnio, o seu projecto e a sua vontade não mudam. 
Isto permite pensar um Deus relacionado ao mundo e à humanidade dilacerada pelo 
pecado, pois, apesar de sofrer com e pelo nosso pecado, Deus continua a revelar Quem é 
bem como o seu projecto. Isso não O demove. Como refere Marcel Sarot 
“God need not be immutable simpliciter; His perfection requires Him to 
be immutable with respect to His moral character and His abilities. In 
other respects, a perfect God may change, again on the understanding 
that this change is under the control of His will”
22
. 
                                                             
18 Cf. NOVACIANO, De Trinitate liber (c.231 d.C.) 30,173-174; 31,182 [= Corona Patrum 2], edidit 
VINCENZO LOI, Torino 1975, 187; cf. Novatiani Opera Omnia [= PL III, 946-947; CSEL IV, Turnholti 
1971]. Novaciano afirma mesmo que o Filho é inferior (minor) ao Pai: De Trinitate 31,185. 
19 Cf. P. TH. CAMELOT, “Monarchianisme”, Catholicisme Hier Aujourd’hui Demain IX (1982) 536. 
20 Cf. RICHARD BAUCKHAM, “Only the Suffering God can help, divine passibility in modern theology”, 
Themelios 9/3 (1984) 7. 
21 MARCEL SAROT, God, Passibility and Corporeality, [= Studies in Philosophical Theology 6], Kampen 
1992, 26. 
22 MARCELSAROT, God, Passibility and Corporeality, 66. 
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Estas questões obrigarão a apurar as relações entre as três Pessoas da Santíssima 
Trindade. Calcedónia atinge assim um ponto de chegada, mas será um ponto de 
partida
23
, e a Igreja de Constantinopla no século VI (DS 422) reencontrará este 
patripassionismo
24
. Esta é considerada por alguns a segunda fase teopasquita de alguma 
teologia trinitária modalista
25
. A estas heresias respondeu o segundo concílio de 
Constantinopla em 553, partindo sempre da intuição fundamental da fé segundo a qual o 
Deus da Trindade imanente continua sendo Deus apesar de livremente querer 
compartilhar o sofrimento provocado pelo pecado da humanidade, sem que isto altere, 
diminua ou acrescente nada ao que Deus é em Si mesmo. Mas é precisamente este amor 
que ama os sofredores e que sofre pela humanidade no Seu Filho que diz Deus, sendo 
este Deus na sua compaixão o Deus trinitário que é amor, como também o definiu a 
última tradição neo-testamentária (cf. 1 Jo 4,16). 
Em 1981 a Comissão Teológica Internacional escreveu um documento onde 
rebate na segunda parte as teses patripassionistas e teo-pasquitas,
26
 ainda que continue 
no clássico esquema objectualista, da objectividade do Deus da teologia clássica, não 
aceitando por isso que se continue a colocar em causa a impassibilidade e a 
imutabilidade de Deus, continuando a repetir a grande tradição da Igreja quando afirma “a 
christologia Ecclesiae negatur locutio formalis de passibilitate Iesu Christi secundum 
deitatem”
27
. O próprio Orígenes, perante as críticas cerradas de Celso
28
, mantém, apesar 
de tudo, a imutabilidade e a impassibilidade de Deus como características, como 
categorias ou atributos centrais da sua divindade, “em Deus não há mudança 
(metabolê)”
29
. No entanto, a Comissão tem razão quando se distancia daquelas 
propostas (como a de Jean Galot)
30
 que fazem remontar até à Trindade pré-existente o 
                                                             
23 Cf. HARALD WAGNER, “Leidensfähigkeit Christi”, 3LThK VI (1997) 790; cf. ALOYS GRILLMEIER, Le 
Christ dans la Tradition chrétienne II/1 Le concile de Chalcédoine (451) réception et opposition (451-
513), [= CF 154], Paris 1990. 
24
 Este período foi acribicamente estudado por ALOYS GRILLMEIER, Le Christ dans la Tradition 
chrétienne. L’Église de Constantinople au VIème siècle, [= CF 172], Paris 1993. 
25 Cf. E. AMANN, “Theopaschite (controverse)”, DTC XV (1946) 506-507. 
26 Cf. COMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theologia-Christologia-Anthropologia Desiderium et 
Cognitio Dei (Roma 1981). In IDEM, Documenta-Documenti (1969-1985), Vaticano 1988, 308-351 [= 
Enchiridion Vaticanum (1984) Documenti ufficiali della Santa Sede VIII (Bologna 31989) 356-399]. 
27 COMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theologia-Christologia-Anthropologia (Roma 1981) II.B.3. 
In IDEM, Documenta-Documenti (1969-1985), Vaticano 1988, 343; [= EnchVat VIII (1989) 393]. 
28
 “
”: cf. ORÍGENES, Contra Celsum IV.6.14 [= SC 136], Paris 1968, 202.216. 
29 Cf. ORÍGENES, Contra Celsum IV.14 [= SC 136], Paris 1968, 216. 
30 Dos seus escritos mais importantes sobre esta temática salientem-se os seguintes títulos: JEAN GALOT, 
Il mistero della sofferenza di Dio, Assisi 1975; IDEM, Dieu, souffre-t-Il?, Paris 1976; IDEM, “La réalité de 
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próprio sofrimento doloroso como constitutivo da Trindade em si mesma, como sendo a 
dor a essência mesma de Deus no seu amor que por causa desse amor abdica tudo para o 
Filho. Ora, biblicamente o mistério de Deus é anunciado e revelado na categoria maior 
do amor, e não da dor. Inspirando-se, aliás, em Paulo, Jean Galot até chama justamente 
a atenção para a necessidade de rever o conceito teológico de omnipotência na lógica do 
amor e não na lógica do poder ou da substancialidade que o afasta da história. O 
problema está quando se afirma que este sofrimento trinitário tem o seu fundamento na 
própria essência divina, tentando com isto fundamentar uma certa kenose do Pai. No 
entanto, a revelação bíblica e a própria experiência humana dos mártires destacam-se da 
afectação dolorosa diminuitiva ou dilacerante, o que permite um distanciamento ao que 
escreve (em parte) Jean Galot 
“O Deus que sofre é um Deus que ama … não se pode partir da 
omnipotência … o êxtase (o Espírito) não tem nada de doloroso, é 
apenas força de amor. Mas a renúncia íntima que essa comporta e que 
pertence ao fervor do dom pode ser vista como primeira origem das 
renúncias implicadas no amor dado à humanidade e que comportarão um 




Com efeito, a dificuldade que é colocada à fé e à teologia para superar consiste 
em compaginar o dado bíblico de um Deus que se preocupa e deixa afectar pelo que Lhe 
fazemos com a afirmação neo-testamentária de que em Deus não existe mudança (cf. Tg 
1,17 ), donde parte precisamente 
grande parte da tradição cristã e o referido documento da Comissão Teológica 
Internacional 
“Deus ergo neque deminutione neque progressu mutari potest. ‘Unde, 
cum Deus nullo istorum modo sit mutabilis, proprium eius est omnino 
immutabilis esse’ (Thomas Aquinas, S. Th. I,a.9.a2c). Idem affirmat s. 
Scriptura de Deo Patre, ‘apud quem non est transmutatio nec 
vicissitudinis obumbratio’ (Iac 1,17). Attamen haec immutabilitas Dei 
                                                                                                                                                                                  
la souffrance de Dieu”, NRT 111 (1979) 224-245; IDEM, “La révélation de la souffrance de Dieu”, Science 
et Esprit 31 (1979) 159-171; IDEM, “Le Dieu trinitaire et la Passion du Christ”, NRT 114 (1982) 70-87; 
IDEM, Sangue e sofferenza di Dio. La Chiesa che Dio si è acquistata con il suo sangue. In F. VATTONI (a 
cura di), Sangue e Antropologia nella Teologia II, Roma 1989, 755-770; IDEM, Perchè la sofferenza? 
(Louvain 1984), Milano 21989; IDEM, “Dio soffre?”, La Civiltà Cattolica 1 (1990) 533-545; IDEM, “Le 
mystére de la souffrance de Dieu”, Esprit et Vie 100 (1990) 261-268. Há que reconhecer que o grande 
mérito da reflexão deste jesuita belga consiste em assumir as aporias de alguma linguagem da escolástica 
tradicional. Inspirando-se em Jacques Maritain, busca uma actualização da linguagem da fé e de 
renovação da imagem de Deus na cultura e no pensamento contemporâneo. Para tal, tenta integrar o 
sofrimento na imagem de Deus, recupera a tradição bíblica e não evita a difícil equação do sofrimento 
perante a Trindade e o Deus trinitário face ao sofrimento, reconhecendo que a linguagem da fé é sempre 
analógica e que subsiste uma rasura de mistério que ofusca as pretensões de uma certa razão. 
31 JEAN GALOT, Il mistero della sofferenza di Dio, 46.160. 
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Mas também reconhece mais à frente, na distinção que faz de todas as nuances 
envolvidas na temática do sofrimento e da relação do que sofre ao sofrimento, que 
impassibilidade e imutabilidade não se contrapõem ao Deus da história da salvação nem 
à história da salvação de Deus se correctamente matizadas 
“Affirmatio de impassibilitate Dei intelligentiam immutabilitatis praesupponit et 
includit, sed non sic est concipienda ut Deus indifferens remaneat eventibus 
humanis. Deus qui amat nos amore amicitiae vult redamari. Quando amor eius 
offenditur, S. Scriptura loquitur de Dei dolore, e converso si peccator se 
convertit ad eum, de eius gaudio (…) Ambo rationes se mutuo complent. 
Conceptus Dei sese revelantis offenditur, si unum alterumque negligetur”
33
. 
Com efeito, a imutabilidade corresponde não à inactividade mas à permanência 
do seu amor que livremente opta por amar a humanidade pecadora. Nesse sentido, o seu 
amor não muda, é imutável porque desde sempre prefere a humanidade pecadora, sem 
que isso Lhe tire ou acrescente algo ou seja o que for. Este acaba então por ser um amor 
impassível no sentido em que não passa. Deus não muda por amar nem deixa de ser 
Deus por amar. Deus impassível é o Deus cujo amor não passa e que não fica 
indiferente, e que por amar até se compadecer dos que sofrem não fica diferente. Deus 
não fica outro Deus depois de sofrermos nem fica diferente por sofrer connosco ou por 
causa de nós. Quando Deus escolhe livremente assumir o nosso sofrimento, isso não é 
sinónimo de imperfeição da sua parte. O nosso Deus e o da Jacinta é o Deus que luta 
connosco contra o sofrimento, não é o Pai que “envia um sofrimento ...”
34
. Deus não 
quer o sofrimento. Aqui não podemos acompanhar Jean Galot, pois isso significa 
imputar a Deus os nossos sofrimentos, o que O torna num Deus arbitrário. 
Toda esta discussão tem como pano de fundo e ocorre à volta do conceito de 
“apatia” e, por correspondência, de “patia”, conceitos reevocados na discussão teológica 
recente sobre a relação entre Deus e o sofrimento no modo como este O afecta. A 
discussão aborda o lugar do sofrimento em Deus e para Deus. Neste contexto cultural e 
teológico, a Comissão Teológica Internacional considerou necessário precisar o sentido 
do “pathos” de Deus e em que medida é integrável na imagem de Deus, até mesmo na 
linguagem da fé, para que a analogia do ente e a analogia da fé sejam correctamente 
aplicadas no discurso sobre Deus, e desse modo, possamos biblicamente e com a Jacinta 
                                                             
32 COMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theologia-Christologia-Anthropologia (Roma 1981) II B 
4.1. In IDEM, Documenta-Documenti (1969-1985), Vaticano 1988, 345; [= EnchVat VIII (1989) 394]. 
33
 COMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theologia-Christologia-Anthropologia (Roma 1981) II B 
4.2. In IDEM, Documenta-Documenti (1969-1985), Vaticano 1988, 346; [= EnchVat VIII (1989) 395]. 
34 JEAN GALOT, Perchà la sofferenza?, 146. 
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reproclamar ao mundo que Deus Se deixa tocar pelo que Lhe fazemos. Como recorda a 
Comissão Teológica Internacional, “Patres certe sublineant Dei apatheiam (contra 
mythologias paganas)”
35
 porque o “pathos” era entendido como um limite, uma lacuna, 
uma paixão involuntária com origem externa, imposta do exterior, ou então como 
consequência da humanidade decaída pelo pecado, logo inatribuível a Deus. Por isso, se 
a tradição bíblica anuncia um Deus que é “tocável”, “afectável” pelo nosso sofrimento, 
isto coloca uma questão teológica sobretudo na reformulação da relação entre a 
Trindade imanente e a Trindade económica, sendo que esta percepção tem também 
desenvolvimentos culturais inevitáveis na medida em que o sofrimento tanto foi e é 
causa de ateísmo como de suspeição para a fé, logo para a própria imagem de Deus. 
 
4. Sofrimento de Deus e ateísmo 
 
 “a realidade humana remete o homem, na sua necessidade, ao poder de 
Deus no mundo … mas a Bíblia remete-o à debilidade e ao sofrimento de 
Deus: só um Deus sofrente nos pode ajudar. Neste sentido podemos dizer 
que a evolução até à idade adulta do mundo, da que temos falado, ao 
acabar com uma falsa imagem de Deus, liberta o olhar do homem até ao 
Deus da Bíblia, no qual adquire poder no mundo graças à sua impotência 
… o homem está chamado a sofrer com Deus o sofrimento que o mundo 
sem Deus inflige a Deus … ser cristão não significa ser religioso de uma 
certa maneira …. Não é o acto religioso que faz com que o cristão o seja, 
mas a participação no sofrimento de Deus na vida do mundo”. 
 




O testemunho deste resistente quer anunciar não um Deus abstracto mas um 
Deus envolvido na história, na nossa história, pretende sair de uma relação gnóstica com 
Deus para reenquadrar a linguagem da fé nos dramas do violento século XX, violência 
que atingiu Boenhoeffer, que atinge Deus e que colocou em causa (criticando) Deus 
perante essa violência. Ressurgiu com força no pós-guerra, após os relatos dos 
sobreviventes dos campos de concentração, a velha questão do mal e da violência sobre 
os inocentes, violências e males que a pequna Jacinta denunciou e conheceu, violências 
e males pelos quais entregou a vida toda. 
                                                             
35 COMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theologia-Christologia-Anthropologia (Roma 1981) II B 3. 
In EnchVat VIII (1989) 393. 
36 DIETRICH BONHOEFFER, Resistencia y Sumision Cartas y apuntes desde el cautiverio (Widerstand und 
Ergebung, herausgegeben von EBERHARD BETHGE, München 21977), 210-211, tradução de JOSÉ J. 
ALEMANY, Salamanca 1983, 253. 
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A propósito do sofrimento enquanto tal, já Santo Agostinho advertia que o 
principal não é o que se sofre mas como se sofre (De Civ.Dei 14; 18-19). Esta foi uma 
questão que fez a deriva de muita modernidade, mas não só. Já desde os antigos, a 
questão do sofrimento replica na questão do mal, na temática da omnipotência, da 
impassibilidade divina, e do posicionamento de Deus face à dor, sendo esse Deus 
impassível acusado de ficar indiferente perante tais situações. Essas críticas resultaram 
da identificação da impassibilidade com a indiferença ou apatia. Estas também são 
verdadeiramente preocupações de Saulo: como é que Deus continua Deus depois ou no 
sofrimento do Filho sexta-feira santa? A esta questão Nietzsche respondeu 
negativamente porque esbarrou em Rom 8,32 (“Deus não se reteve do próprio Filho”). 
Se Deus faz assim sofrer o próprio Filho, então não é Deus. Deus não só não sofre 
como, pior, para Nietzsche faz sofrer o Filho. Paulo entende esta recepção na óptica do 
amor (ao contrário de Nietzsche), compondo uma equação clássica entre amor e 
sofrimento, entre amor e dor. Só assim se compreende essa dádiva. Mas esta conclusão 
paulina é o resultado de uma mente culturalmente estóica e platónica como a do 
apóstolo das gentes. Leonardo Coimbra, o grande tribuno portuense convertido, refere a 
propósito desta equação: “a dor é a mensagem do amor. Sofremos porque amamos e não 
poderemos amar sem a capacidade e a experiência do sofrimento”
37
. No entanto, Paulo 
não aprofundou este filão. Será todo o sofrimento sinal de amor? Esta preocupação vai 
fazer com que o judeu Paulo tenha muitas reservas, à boa maneira judaica, com o uso do 
conceito de Pai atribuído a Deus. Para falar de Deus e de Jesus vai privilegiar 
abundantemente os dois nomes da titulatura kiriótica do Antigo Testamento: Deus e 
Senhor. O que é que o Crucificado faz de Deus e diz dEle? O que significa para o 
próprio Saulo o particípio perfeito passivo de Gal 3,1 em que Jesus continua a ser 
anunciado como o Crucificado, pois esse particípio perfeito passivo indica precisamente 
uma acção cujos efeitos se prolongam para sempre no presente? Isto obriga a afinar o 
território semântico de todos estes conceitos. 
 Depois de fazer equivaler a impassibilidade à apatia e à indiferença, o Deus 
cristão foi considerado apático, indiferente, por muita modernidade. Isto fez, com o 
sofrimento mal assumido, causa de ateísmo. A teologia anglo-saxónica a partir do final 
do século XIX depois de Hegel entrando já no século XX (com Whitehead, Kitamori, 
                                                             




 tentou integrar Deus perante a realidade do sofrimento, numa época em que, e a 
partir daí até hoje, a clássica theologia gloriae, demasiado impositiva e explicativa, não 
compaginava de modo suficientemente convincente a ambos. Este “structural shift in 
the Christian mind”
39
 tentou igualmente captar as nuances da cultura e voltar a dar  
à teologia um objecto, objecto esse que veio a ser perdido depois de muita crítica da 
modernidade. O evolucionismo de Darwin não permitia um Deus que sofresse, não 
tolerava um Deus que não conseguisse impor-se na evolução e na criação, logo a razão 
positivista descartou-O. Para obviar às críticas daí decorrentes, os desenvolvimentos da 
theologia crucis tiveram eco já no século XX na Rússia com a teologia da tragédia de 
Nicolas Berdiaev (1874-1948), na Alemanha com Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), 
Wolfhart Pannenberg, Brunner (1889-1966), e Jürgen Moltmann, e em Salamanca com 
Miguel de Unamuno (1864-1936). Em ambiente anglo-saxónico iniciou-se um 
movimento que veio a ser chamado de “process theology”
40
. Estes desenvolvimentos 
teológicos orientaram a sua reflexão no eixo histórico da estaurologia em que a cruz é 
lida como o abandono que Deus faz do Filho ou como o momento do Deus abandonado. 
A teologia germânica da reforma assumiu como eixo de pensamento a cruz e a história, 
e, consequentemente, o conceito de “Pai” aplicado a Deus 
“wird aber Gottes Vatername ernstgenommen, so lässt er sich nicht ohne 




A questão subsistiu assim: qual o sentido deste abandono e como é que este abandono 
se relaciona com Deus, ou – dito de outro modo – como é que O afecta? Aqui 
                                                             
38 Em ambiente anglosaxónico foram importantes os trabalhos, pouco conhecidos na tradição teológica 
europeia, de J. K. MOZLEY, The Impassibility of God: A Survey of Christian Thought, Cambridge 1926; B. 
R. BRASNETT, The Suffering of the Impassible God, London 1928; H. WHEELER ROBINSON, Suffering 
human and divine, London 1940; K. J. WOOLLCOMBE, “The Pain of God”, SJT 20 (1967) 129-148; T. E. 
POLLARD, “The Impassibility of God”, SJT 8 (1955) 353-364; MARSHALL RANDLES, The Blessed God: 
Impassibility, London 1900; COLLIN GRANT, “Possibilities for Divine Passibility”, Toronto Journal of 
Theology 4 (1988) 3-18; LESTER J. KUYPER, “The Repentence of God”, The Reformed Review 18 (1964) 
3-16; IDEM, The Suffering and the Repentance of God”, SJT 22 (1969) 257-277; WARREN MCWILLIAMS, 
“Divine Suffering in Contemporary Theology”, SJT 33 (1980) 35-53; IDEM, The Passion of God: Divine 
Suffering in Contemporary Protestant Theology, Macon 1985; JUNG YOUNG LEE, God Suffers for Us: A 
Systematic Inquiry into a Concept of Divine Passibility, Den Haag 1974. 
39 DANIEL DAY WILLIAMS, What Present-Day Theologians Are Thinking, New York/Evanston 1959, 139. 
40 Cf. RICHARD BAUCKHAM, “’Only the Suffering God can help’, divine passibility in modern theology”, 
Themelios 9/3 (1984) 6. A questão do sofrimento de Deus é integrada nesta nova maneira de fazer 
teologia, que encontrará ecos na mudança metodológica operada pelo Concílio Vaticano II e na própria 
teologia da libertação. No que toca à temática do sofrimento de Deus, ela é classificada no quadro geral 
da teologia como uma nova ortodoxia por RONALD GOETZ, “The Suffering God: The Rise of a New 
Orthodoxy”, Christian Century 103 (1986) 385; IDEM, “The Divine Burden”, Christian Century 95 
(1978) 298-302. 
41 OSWALD BAYER, „Leiden V. Christentum“, 4RGG (2002) 244; no mesmo sentido MARCEL SAROT, 
God, Passibility and Corporeality, [= Studies in Philosophical Theology 6], Kampen 1992, 102 
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desempenhou particular importância os desenvolvimentos da investigação sobre a 
história dos dogmas no século XX
42
. 
 Muitos destes desafios que a modernidade colocou à fé começaram por 
encontrar uma sistematização na teoria projectiva de Feuerbach que irá desembocar nas 
dicotomias entre o sagrado e o profano do século XX, derivadas elas mesmas das 
antigas dicotomias entre o mito e o lógos, entre os deuses e o mundo. Epicuro tentou 
superar estas dicotomias anulando um dos elementos da controvérsia. O ateísmo 
epicurista resulta na prática da inviabilidade da compreensão da relação entre o 
sofrimento e a divindade. O pensamento estóico do uno, da unidade, da ataraxia, da 
imponderabilidade ao sofrimento não encontrou uma divindade que resistisse ao 
sofrimento nem que sofresse. A temática do mal levada ao extremo encarregou-se da 
crítica, e por isso o mal foi pensado na Idade Antiga e Média como uma deficiência de 
ser no seio do pensamento metafísico. Deste modo, foi necessário na nova cultura grega 
anunciar o Deus não indiferente, ainda que seja o Deus que é. Neste contexto, o atributo 
da omnipotência adquiriu grande importância na proposição do Deus cristão. Perante o 
mal e a violência ou os sofrimentos sobre os inocentes, são oferecidas várias 
possibilidades para compaginar o Deus da Bíblia com o Deus da razão, construindo 
estas relações num horizonte abstracto: ou Deus quer suprimir os males e os sofrimentos 
e não pode, ou pode e não quer, ou nem quer nem pode, ou quer e pode. Daqui resultam 
as seguintes permissas: se quer e não pode é débil ou impotente, o que não corresponde 
a Deus; se pode e não quer é invejoso, indiferente ou sádico; se nem quer nem pode é 
tanto invejoso quanto impotente, logo não é Deus; se quer e não pode é impotente; o 
único que convém a Deus é o facto que quer e pode suprimir o sofrimentos. Foi esta 
consideração da omnipotência na lógica do poder que passou ao pensamento moderno, 
num esquema de pensamento em que Deus surge afastado, alheio, abstracto face ao 
sofrimento. Ora, estes são os pressupostos epicurista e estóico. Para Epicuro a(s) 
divindade(s) não interfere(m) com a humanidade. Continua(m) enquistada no Olimpo 
dos deuses, mas não interfere(m) nem entra(m) na história, não sofre(m). 
Desinteressara(m)-se do sofrimento do mundo, a(s) divindade(s). Então só nos resta 
exorcizar ao máximo o sofrimento, nem que para tal seja preciso suprimir a vida para 
acabar com o sofrimento (como acontece com algumas justificações do aborto e da 
eutanásia). Se para Epicuro, o cidadão da pólis é indiferente aos deuses, para Feuerbach 
                                                             
42 Cf. FRANK MEESSEN, “Leiden Gottes”, 3LThK VI (1997) 787; IDEM, Unveränderlichkeit und Mensch-
werdung Gottes: Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung, Freiburg 1989. 
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o sujeito que pensa torna-se avesso, negador de Deus porque Ele resultará de uma 
projecção na vivência do sentimento de carência próprio do sujeito que se reduz à razão, 
à vontade e ao afecto: 
“Que é então a natureza do homem, de que tem consciência, ou que 
constitui a sua distinção específica, a humanidade do próprio homem? 
Razão, Vontade, Afecto. (....) A pessoa humana existe para pensar, para 
amar, para querer. (....) Pensamos para pensar, amamos para amar, 
queremos para querer, ou seja, para sermos livres. A verdadeira 
existência é pensar, amar, querer. Só é verdadeiro, perfeito, divino aquilo 
que existe para si próprio. Mas é isso o amor, é isso a razão, é isso a 
vontade. A trindade divina no ser humano, acima da pessoa individual, é 
a unidade da razão, do amor, da vontade. Razão, Vontade, Amor não são 
poderes que a pessoa possua, porque a pessoa nada é sem eles, o ser 
humano é o que é só por causa deles, eles são os elementos constitutivos 
da sua natureza que ele não possui nem fabrica: os poderes animadores, 




Feuerbach abre aqui o caminho à imanentização do Deus trinitário. Não lhe chegam 
nem o Deus mais abstracto da metafísica clássica nem um Deus que só sofre: a um ou a 
outro não se consegue relacionar Feuerbach, pois Deus acaba à imagem do homem, o 
ser da razão, da vontade e do afecto: 
“Se um Deus sem sentimentos, sem a capacidade de sofrer, não basta ao 
homem enquanto ser que sente e sofre, também nem lhe bastará um Deus 
só com sentimentos, um Deus sem inteligência e vontade. Só um ser que 
recolhe em si todo o ser humano pode satisfazer todo o ser humano. A 
consciência do homem que ele tem de si próprio na sua totalidade é a 
consciência da Trindade (....) Só aquele que não tem pais terrenos 
precisa dos celestes. O Deus trino é o Deus do catolicismo, ele tem um 
significado profundo, sentido, necessário e verdadeiramente religioso só 
por antítese à negação de todos os laços substanciais, por antítese à vida 
do anacoreta, do monge, da freira. O Deus trino tem significado 
substancial só quando existe uma abstracção da substância da vida real. 
Quanto mais vazia é a vida, mais cheio, mais concreto é Deus. (....) Deus 
jorra do sentimento de carência.....Aqui temos a verdadeira explicação 
do facto de a Trindade perder nos tempos modernos primeiro o seu 
significado prático e por fim o seu significado teorético”
44
. 
Na verdade, Feuerbach (1804-1872)
45
 e Marx defenderam a negação de qualquer 
hipótese de e sobre Deus. A única evidência para este pensamento permanece o 
“cogito”, o “eu” vivo e pessoal que subsiste em si pelo simples facto de pensar. Com 
Nietzsche o problema passa para o próprio facto da objectividade da verdade, para a 
questão do fundamento. A conhecida máxima de Nietzsche (que se tornou famosa e que 
                                                             
43 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 9-11. 
44 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 71.80-82. 
45 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 241-251. 
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constitui o dado objectivo verdadeiro) é que Deus morreu porque faz sofrer e é contrário 
à humanidade. Nasceu, por isso, uma nova era, um novo horizonte que permite ao ser 
ser verdadeiramente livre, talvez não sereno, mas totalmente livre. Esta é a máxima 
tentativa de transformar a dúvida em certeza. É o ponto extremo de uma consciência 
anti-metafísica, que não procura a verdade pela verdade, porque ela é enganadora, 
ilusória, uma fraude. 
 Heidegger tentou ir mais além da metafísica tradicional e mais além da filosofia 
moderna da subjectividade. A sua objecção fundamental consistiu na crítica que dirigiu 
à metafísica tradicional por se ter esquecido do ser. Acusou a filosofia metafísica 
tradicional de ao contemplar o ser o fazer apenas em relação com o ente, esquecendo 
assim a questão do sentido do ser
46
. Este pensamento funcional, apenas em função do 
ente, não só degenerou na cosmovisão técnico-científica contemporânea com todas as 
suas consequências cada vez mais evidentes, como também levou a considerar Deus 
apenas em função do ente, despojado de toda a sua divindade. “Perante este Deus, o 
homem (diz Heidegger) não pode orar nem oferecer sacrifícios. Diante da causa sui, o 
homem não pode cair de joelhos nem cantar nem dançar. Por isso, o pensamento 
arreligioso que renuncia ao Deus da filosofia, ao Deus causa sui, talvez esteja mais 
próximo do Deus divino”
47
. Heidegger pretende assim tomar a sério a diferença 
ontológica entre ser e ente. O seu pensamento não arranca diante da admiração da 
beleza do ente, mas antes da surpresa de que existe algo e não nada
48
. Heidegger não 
quer um Deus abstracto que não sofra, um Deus apático causa sui. Mas este Deus do 
amor não coincide com o Deus de 1 Jo 4,16 porque o Deus amor (ágape) joanino não 
coincidiria com o Deus que ama. Ora, o Deus joanino também é um Deus filosófico. 
Estabelece-se assim uma relação intrínseca entre amor e sofrimento, e que na 
linguagem existencialista contemporânea está muito marcada pela vivência do 
sentimento. Não há, todavia, nada de mais redutor do que esvaziar o amor da sua 
componente intrínseca de mistério, de ser. Para a teologia, o amor é a síntese do 
evangelho. Não é um sentimento como dizia Feurbach: “o que eu amo é portanto o meu 
coração, o meu conteúdo, a minha essência”
49
. Para Feuerbach, ainda, o amor não seria 
perfeito sem a morte, não seria cumulativo e pleromatizante sem a maior renúncia do 
                                                             
46 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit (1927), Tübingen 91960, 1; IDEM, Was ist Metaphysik, Frankfurt 
1955, 8-13; IDEM, Holzwege, Frankfurt 1957, 195. 
47 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Identität und Differenz, Pfullingen 31957, 70. 
48 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 42. 
49 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 51. 
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amor que é a renúncia de si mesmo no sofrimento, qual filantropia heróica
50
. Existe uma 
realidade do amor nestas formulações de Feuerbach, mas correm o risco de extirpar, de 
eliminar do amor a sua radical dimensão de transcendentalidade. Em Feuerbach o amor 
é meramente uma filantropia, pois, segundo ele, fé cristã e amor contrapõem-se
51
, o 
cristianismo é na sua teoria projectiva uma “invenção do coração humano”
52
. Ora, o 
amor da fé cristã revelado a essa mesma fé é de outro teor. Aqui, a vivência do amor a 
Deus e do amor de Deus em nós por parte dos mártires ajudará a dar conteúdo ao 
sentido da relação entre o amor e o sofrimento
53
. É, antes, o amor verdadeiro na fé cristã 
uma escolha de vida que se abraça e que nos ultrapassa. Todavia, há uma precisão a dar. 
Não se trata aqui de um amor natural ou criatural que participa da finitude da própria 
criatura e permaneça dentro, no seio da contraditoriedade humana. O amor de Deus não 
pode ser fechado nos limites do amor humano, na finitude da imanência da criatura 
humana, apenas pensável a partir das nossas experiências de sofrimento. Efectivamente, 
a teologia cristã do amor tem como ponto de partida a Revelação divina do amor eterno 
do próprio Deus, à luz do qual ganham sentido os outros amores. Esse é um amor único 
e irrepetível que une de uma vez só o ser e o ente, Deus e o homem. Este amor causa 
espanto, desconcerta a mente humana, porque o amor de Deus exprime-se de forma 
kenótica, na experiência do sofrimento, continuando a ser amor, continuando a amar. 
Dentro deste ponto de vista, a percepção do amor na sua relação ao sofrimento abriu 
uma brecha na teologia trinitária contemporânea que é/foi preciso colmatar. 
 Este horizonte da relação do amor ao sofrimento foi na generalidade 
ultrapassado na teologia dialéctica de Karl Barth (1886-1968). Aí Deus não sofre, 
apenas protesta e revela-Se, desce. Para Barth, Deus é decisão (KD II/1), logo só o é na 
decisão, na relação do amor fruto da eleição que Deus faz no Seu Filho desde toda a 
eternidade, eternidade na qual o Filho está ao lado do Pai. Mas como nota Eberhard 
Jüngel, tal acontece sob a forma de um modalismo trinitário na medida em que em 
Barth considera que “God’s three modes of being to one another that God acts as the 
loving one”
54
, o que faz deste amor a revelação de uma eleição eterna. A esta eleição 
                                                             
50 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 61. 
51 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 312. 
52 Cf. LUDWIG FEUERBACH, A essência do Cristianismo (1841), Lisboa 1994, 64. 
53 A estes testemunhos chama MARCEL SAROT, God, Passibility and Corporeality, [= Studies in 
Philosophical Theology 6], Kampen 1992, 65 “mature moral agents to respond emotionally to suffering 
and moral evil”. 
54 EBERHARD JÜNGEL, God’s being is in becoming. The Trinitarian Being of God in the Theology of Karl 
Barth A Paraphrase, translated by JOHN WEBSTER, Edinburgh, T&T Clark 2001, 82. 
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chama Jüngel a nota de supralapsarianismo de Barth que define o ser de Deus como um 
ser eterno em acto, é uma “primal decision which determines God’s being-in-act”
55
. 
Mais recentemente, o teólogo luterano Jürgen Moltmann (ele próprio um 
sobrevivente dos bombardeamentos de Hamburgo)
56
 vai voltar a pensar o sofrimento 
não face a Deus, mas em Deus, para precisamente voltar a tentar Deus ao alcance do 
coração do homem so século XX, para voltar a tentar colocar Deus dentro da história 
humana e não longe ou alheado, abstracto a essa mesma história. Moltmann pergunta-se 
sobre o modo como Deus reage ao sofrimento do Filho. No fundo, a grande questão 
para ele consiste em saber de que modo sexta-feira santa atinge ou não Deus, e que 
Deus é esse O da cruz. No fundo, o que preocupa este sobreviente da Guerra é 
precisamente saber se e como Deus se ocupa e preocupa connosco, ou não. Moltmann 
vê assim a cruz como um acontecimento no próprio Deus, e por isso como 
acontecimento revelador do próprio Pai. Mas, e este é o ponto mais problemático da 
reflexão moltmanniana, Deus passa a ser visto como o Deus que crucifica e que é 
crucificado ao ponto de agir e sofrer em Jesus morrendo na cruz
57
. Isto significa que a 
história sucedida em Jesus acontece em Deus, é um acontecimento trinitário que revela 
Deus como "um Outro": 
"Na Paixão do Filho o Pai sofre a dor do abandono. Na morte do Filho, a 
morte atinge Deus e o Pai sofre a morte do Filho no seu amor pelos 
homens abandonados. O evento da cruz deve ser compreendido como um 
acontecimento entre Deus e o Filho de Deus"
58
. 
 Moltmann, ao tentar voltar a por Deus dentro da nossa história acabou por 
colocar a história toda dentrro de Deus, fazendo de Deus o resultado dessa história. 
Walter Kasper, não tanto como Moltmann, tem também em linha de conta a 
tentativa de elaboração da teologia trinitária a partir do evento estaurológico. Esta será 
uma maneira de repensar o dogma de Calcedónia tendo em conta a mediação da 
história, o acontecer de Deus na história de Jesus, tentando superar as aporias de alguma 
teologia clássica demasiado ressurreccionista, integrando ou partindo da história e da 
revelação. O objectivo é ja não colocar Deus na história da salvação mas para colocar a 
história da salvação em Deus. Para Moltmann a "morte de Jesus na cruz é o centro de 
                                                             
55 EBERHARD JÜNGEL, God’s being is in becoming, 85. 
56 Cf. JÜRGEN MOLTMANN (hrsg.), Biografia e teologia Itinerari di teologi (Wie ich mich geändert habe, 
Gütersloh 1997), [= Giornale di Teologia 258], Brescia 1998, 20. 
57 Cf. JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, fondement et critique de la théologie 
chrétienne (Der Gekreuzigte Gott, München 1972), Paris 1974, 217. 
58 JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, 220. 
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toda a teologia cristã". Não sendo o único tema da teologia, esta "deve compreender o 
acontecimento da cruz no ser de Deus duma maneira trinitária e pessoal"
59
. 
Mais uma vez se levanta a problemática de pensar o Deus omnipotente e 
impassível do dogma de Calcedónia a partir do sofrimento da cruz. Walter Kasper 
assume esta tarefa como uma necessidade para a própria pregação e para a teologia na 
sua missão fundamental de tornar a fé mais credível e acessível. No entanto, tem sempre 
o cuidado de salvaguardar este trabalho dos perigos de ideologização e do esquecimento 
do facto de que a cruz é sabedoria de Deus e loucura para este mundo (cf. 1 Cor 1,18-
31)
60
. Para isso distingue sempre a Trindade imanente da Trindade económica. 
Por tudo isto, o problema da coexistência da divindade e da humanidade de 
Jesus na teologia de Moltmann permanece para Kasper um tanto na sombra
61
, e a sua 
tentativa de conciliar dialecticamente as duas realidades mediante uma condição 
histórica não consegue satisfazer plenamente. Moltmann corre o risco de atentar contra 
a verdade da plena humanidade de Jesus ao entender excessivamente toda a vida de 
Jesus como um acontecimento entre Deus (o Filho) e Deus (o Pai)
62
. Para além disso,  
Moltmann valoriza de forma unilateral o versículo do abandono (cf. Mt 27,46; Mc  
15,34). Para ele, a palavra entregar tem um sentido negativo de abandono, exclusão, 
recusa, traição. É expressão da cólera de Deus que abandona aqueles que O abandonam. 
A cruz é assim uma tragédia em Deus. Moltmann rejeita deste modo a doutrina 
tradicional das duas naturezas de Cristo, a qual supõe a noção de esse simplex de Deus. 
Ora, esta parece ser mais uma reserva a ter em conta face à teologia trinitária 
moltmanniana, na medida em que a supressão da distinção entre a Trindade imanente e 
a Trindade económica dá a impressão de que Deus se faz no evento da cruz à maneira 
dialéctica de Hegel, o que é obviamente inaceitável. Com efeito, como justamente 
analisa Bernard Sesboué 
"onde Rahner queria exorcizar uma dicotomia e uma separação, 
Moltmann tenta suprimir uma distinção"
63
........"Deus deve ser, pois, 
desde a eternidade amor auto-comunicante. Isto significa por sua vez que 
Deus possui a sua identidade na auto-distinção entre o amante e o amado. 
                                                             
59 JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, 233. 
60 Cf. WALTER KASPER, El Dios de Jesucristo (1982), Salamanca, Sígueme 31990, 225. 
61 Cf. WALTER KASPER – ARNO SCHILSON, Cristologia abordagens contemporâneas, [= Colecção Jesus e 
Jesus Cristo 6], São Paulo 1990, 103. 
62 Cf. WALTER KASPER –  ARNO SCHILSON, Cristologia. Abordagens Contemporâneas, 103. 
63 BERNARD SESBOÜÉ, Dios Padre en la reflexión teológica actual. In AA.VV., Dios es Padre, Salamanca 
1991, 217. 
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Assim alcançamos uma perspectiva para conceber a Trindade, que não 
deriva do conhecimento na palavra, mas do amor auto-comunicante"
64
. 
Portanto, o sofrimento não é uma objecção contra Deus. Se Deus “padece” no 
seu Filho isso não significa a desdivinização de Deus nem a divinização do sofrimento. 
Deus pode continuar a sofrer, a deixar-Se afectar pela cruz sem deixar de ser o Deus 
amor que é (cf. 1 Jo 4,16), e cujo amor não muda, é imutável, não passa, é impassível. 
Deus, por seu lado, não diviniza o sofrimento, mas redime-o. A omnipotência do amor 
de Deus supera a impotência do sofrimento e transforma-o em esperança. A última 
palavra não será nunca a kenose ou o sofrimento, mas o amor libertador e maior de 
Deus. A última palavra será a exaltação e a transfiguração. A cristologia da kenose será 
por isso superada sempre por uma cristologia da exaltação e da transfiguração. Tal só 
sucederá por obra do Espírito. A cruz é, na verdade, um momento privilegiado do 
Espírito. Ele é a conciliação e a diferença entre o amante e o amado na Trindade, entre o 
Pai e o Filho. Neste sentido, a cristologia de Walter Kasper articula precisamente a 
credibilidade da revelação a partir do amor trinitário auto-comunicante em liberdade e 
por pura misericórdia imotivada, que só se torna credível exactamente por ir até ao fim. 
É a irresistibilidade inerente a um amor sem fim, como descreve Jeremias: “amei-te com 
um amor eterno, por isso me és tão desejada, ó virgem de Israel” (Jer 31,4). Só assim 
convence, só assim seduz. Para compaginar o Deus trinitário com o Deus da história da 
salvação, para manter Deus dentro da nossa história e sempre atento aos nossos 
sofrimentos, Walter Kasper vai pensar Deus inspirando-se na tradição joanina, 
definindo o ser de Deus como liberalidade, como gratuidade: "O ser Deus de Deus é a 
sua liberdade no amor". Esta é uma constante ao longo do pensamento cristológico e 
trinitário mais recentes, pois permite esta fórmula entrar mais facilmente no coração da 
experiência cristã do mistério da liberdade amorosa divina
65
. Com esta formulação, o 
recente cardeal tenta evitar quer a pura necessidade e a pura lógica, quer a pura 
arbitrariedade na concepção do Deus e Pai de Jesus Cristo. A referida reviravolta na 
concepção de Deus, Kasper entende-a de modo diferente daquela de Jürgen Moltmann. 
Para Kasper não se deve falar de uma revolta em Deus, mas há que não abdicar do 
esforço de uma reviravolta na tematização do mistério de Deus. Deve-se evitar o perigo 
de historicizar Deus, de entender a Trindade como processo à maneira de Hegel. Para 
                                                             
64 BERNARD SESBOÜÉ, Dios Padre en la reflexión teológica actual, 227. 
65 Neste sentido ver a assunção desta fórmula por ALBERTO COZZI, Manuale di dottrina trinitaria, [= 
Nuovo Corso di Teologia Sistematica 4], Brescia, Queriniana 2009, 833. 
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tanto muito contribuiu o seu estudo sobre Schelling
66
. Está aqui subjacente a questão da 
mediação do absoluto na história, isto é, da relação da nossa história ao Deus absoluto. 
Na descrição kasperiana da nova visão de Deus acontecida a partir da cruz, na linha das 
fórmulas de entrega, a identidade aí formulada é essencialmente dinâmica em virtude de 
uma decisão, que implica uma liberdade no amor, um amor que não se perde mas que 
vai até à morte por pura misericórdia imotivada. Portanto, Deus não deixa de ser Deus 
na kenose. Desta forma, mantém-se a identidade e também a diferença na relação Deus-
mundo, pois o Deus que é Deus é o mesmo Deus que Se revela, permanecendo o seu 
amor diverso do nosso porque ama até ao fim. Para tal, Kasper apela ao princípio 
católico da analogia, que ele não encontra em Moltmann. Só assim é possível uma 
autêntica soteriologia. Moltmann, por seu turno, incorre quanto a nós, no risco de 
patripassionismo estrito, ainda que o tente evitar, propondo a conversão da história 
humana de Jesus no próprio ser de Deus. Para Moltmann, a morte do Filho é de tal 
ordem e tão real que parece que Deus deixa de ser Deus pelo simples facto de sofrer no 
ou sofrer com o Filho. Parece que esse sofrimento constitui uma imperfeição, uma 
diminuição em Deus, no seio de Deus, parece que o Pai sai dilacerado na cruz sem 
conseguir vencer a morte nem a separação do Filho 
"a morte de Jesus põe então em jogo a divindade do seu Deus e Pai. O 
seu abandono põe em jogo a divindade do seu Deus e a paternidade do 
seu Pai ..... então na cruz não é somente Jesus que está em agonia, mas 
também Aquele para quem Ele viveu e falou, o Pai.
67
 (.....) O seu grito na 
cruz deve ser interpretado como um acontecimento entre Jesus e seu Pai 
e desta forma como um acontecimento entre Deus e Deus (.....) é um 
acontecimento no próprio Deus, é cisão em Deus - Deus contra Deus
68
. 




Aqui está a dificuldade hegeliana da reflexão de Moltmann: Deus parece que só 
é Deus a partir da cruz, introduzindo desse modo uma cisão em Deus porque o 
sofrimento da cruz diminui-O, pois Deus abandona e sai abandonado, mas não por 
liberalidade. A isto chama Moltmann o aspecto exterior do sofrimento, 
“a Paixão de Jesus tem um aspecto exterior e um aspecto interior. No 
aspecto exterior situa-se a rejeição de Jesus por parte das classes 
dirigentes do seu povo, como blasfemo, e sua execução pelos romanos, 
como perturbador da ordem mundial romana. No seu aspecto interior 
                                                             
66 Cf. WALTER KASPER, L'Assoluto nella storia nell'ultima filosofia di Schelling, Milano 1986, 93-114; 
235-345; WALTER KASPER, Jesus El Cristo (Jesus der Christus 1974), [= Verdad e Imagen 45], 
Salamanca 71989, 227. 
67 JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, 176. 
68 JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, 177. 
69 JÜRGEN MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix Du Christ, 178. 
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encontra-se o abandono por parte de Deus, que ele havia chamado 
‘Abba, meu Pai’, e cujo reino paterno anunciara aos pobres. Nos 
padecimentos de Jesus, determinados pelo seu Deus e Pai, reside o 
carácter especial dessa paixão sobre o Calvário, no confronto com a 
história dos sofrimentos de tantos inocentes e justos”
70
. 
Mais à frente reafirmará a cisão em Deus ao ponto de Deus ficar destruído por 
padecer de maneira impotente e insuportável, resignada e fatalista, o abandono do e no 
Filho. A Trindade imanente fica assim reduzida a um processo cujo resultado é 
destruído pelo sofrimento, e, novamente, por sofrer, Deus deixa de ser Deus porque 
deixa de ser Pai, “rompem inclusivé as relações vitais da Trindade”, 
“Aqui, no relacionamento entre o Pai e o Filho dá-se a experiência de 
uma morte que foi designada com propriedade com a ‘morte eterna’, a 
‘morte de Deus’. Aqui, ‘Deus’ é abandonado por ‘Deus’. Numa 
interpretação profunda da omissão do nome do Pai no brado da morte de 
Jesus, deve-se dizer que aqui se rompem inclusivé as relações vitais da 
Trindade: se o Pai abandona o Filho, então não apenas o Filho perde a 
sua filiação, mas também o Pai perde a sua paternidade. O amor que une 
converte-se em maldição que separa: o Filho  somente ainda é Filho, mas 
como o abandonado, o maldito. E o Pai só continua a ser Pai, como 
aquele que abandona e entrega. O amor mútuo e comunicativo converte-
se em dor infinita e padecimento de morte”
71
. 
Para Moltmann, Deus, mais do que sofrer, padece. A este sentimento chamou a tradição 
teológica o “patripassionismo”, heresia condenada pela tradição da Igreja porque 
equipara o sofrimento de Deus ao sofrimento em Deus e aos nossos sofrimentos sem 
mais, e não tem em conta a especificidade da encarnação de uma das Pessoas da 
Trindade (Unus ex Trinitate passus est). 
 Num sentido diametralmente oposto, o redentorista François Xavier Durrwell 
olha para as expressões neo-testamentárias sobre o carácter dramático da morte de Jesus 
(e sobretudo para a mesma expressão do abandono na cruz proferidas no “meu Deus, 
meu Deus, porque Me abandonaste?) como pertencentes à condição filial de Jesus que 
tem de aprender e ir até ao fim segundo Heb 2,9-10; 9,26; 10,32, e não as interpreta no 
sentido de pecado ou de ruptura. Neste sentido, trata-se de uma leitura totalmente 
contrária à de Moltmann. Para Durrwell, o afastamento entre Jesus e o Pai acontece na 
carne e faz parte da própria condição criatural do Nazareno 
“entre o Pai e o Filho que sai d’Ele escava-se uma distância que na morte 
do Filho é ilimitada. Mas essa não afasta, não separa, porque Jesus é o 
Filho, ‘ele é um’ com o Pai (Jo 10,30), inseparável. Pai e Filho não 
podem afastar-se um do outro. A distância é a de um contraste que, na 
                                                             
70 JÜRGEN MOLTMANN, Trindade e Reino de Deus Deus Uma contribuição para a teologia (Trinität und 
Reich Gottes, Gütersloh 1980), Petrópolis 2000, 88. 
71 JÜRGEN MOLTMANN, Trindade e Reino de Deus, 93. 
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morte, se torna absoluto e que termina por uni-los totalmente. O Pai é por 
si mesmo, o Filho é na receptividade”
72
. 
Aqui, parece que a morte supera sem mais o sofrimento, como se esse não 
atingisse, não chegasse a Deus devido à união com o Filho. Mas, a inseparabilidade do 
Pai ao Filho não pode escamotear nem a dramaticidade da morte nem a relação nossa ao 
nosso Deus na história. 
É o extremos destas propostas que Calcedónia ajuda a enquadrar na teologia das 
duas naturezas em Cristo e da mesma natureza na Triunidade. Calcedónia permite 
distinguir Deus da aliança que Ele realiza com os homens, sem separar, sem confundir, 
sem imiscuir Deus com essa aliança (na sequência da própria fórmula dogmática)
73
, o 
que permite falar de sofrimento em Deus. Apesar das dificuldades da distinção (por 
correr o risco de separar), continua a oferecer uma melhor via para construir a relação 
nossa a Deus apesar do sofrimento que Lhe causamos. Por conseguinte, e na sequência 
da própria tradição bíblica, 
“dalle numerose immagini che i profeti usano per descrivere 
l’atteggiamento dell’uomo peccatore e la reazione divina, si capisce che 
Dio non viene leso nella sua natura divina e nella sua perfezione 
trascendente. Egli è offeso próprio nei rapporti di alleanza che há istituito 
con gli uomini e nell’amore con il quale li ha amati”
74
. 
Com base nesta relação histórica de aliança, os nossos sofrimentos encontram 
um interlocutor, têm sentido porque não ficam perdidos. Assim, a teologia do 
sofrimento de Deus é necessária para avaliar positivamente, para dar o devido valor ao 
sofrimento humano
75
. A doutrina das duas naturezas permite atribuir ao Verbo 
realmente o sofrimento, e simultaneamente exclui-Lo da natureza divina. Assim, o 
Verbo sofre na humanidade, a Pessoa do Verbo sofre na sua natureza humana. Por seu 
turno, a teologia do sofrimento de Deus permitirá construir uma ponte de diálogo com a 
cultura contemporânea e anunciar outra faceta de Deus, eventualmente esquecida na 
teologia contemporânea, ainda que não na revelação bíblica. Jean Galot viu bem essa 
necessidade, apesar de tudo. 
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“... compreende algo de semelhante ao nosso Salvador. (o Redentor) 
desceu à terra por compaixão do género humano. Sofreu as nossas dores 
antes ainda de sofrer na cruz e antes de dignar-Se assumir a nossa carne, 
porque se não tivesse sofrido nem sequer teria entrado no nosso modo 
humano de vida. Antes sofreu, depois desceu e fez-Se visível. Mas que 
dor sofreu por nós? É o amor da paixão. O próprio Pai, o Deus do 
universo, ‘cheio e rico de misericórdia’ (Sl 103,8), não sofre também Ele 
de algum modo? Ou tu não sabes que quando Ele se abaixa aos homens 
sofre a paixão humana? ... Nem sequer o Pai é impassível. Se for 
invocado, apieda-Se e participa no nosso sofrimento. Ele sofre a paixão 
do amor, tornando-Se aquilo que não pode ser devido à grandeza da sua 






Nem sempre as distinções e precisões terminológicas da linguagem da fé foram 
ou são tidas em conta, escapando-se por vezes o sentido original de certos termos. O 
Deus da tradição cristã não é apenas o Deus impassivel e imutável. Já S. Justino ensina 
na carta que escreve aos cristãos de Roma que ele queria e pedia para ser imitador da 
paixão de Deus (“ ”)
77
. Em Santo Inácio de 
Antioquia já encontramos a expressão “sangue de Deus” ( )
78
. 
O Deus de Jean Galot é um Deus muito mais activo, enquanto o de Moltmann é 
mais passivo. Para Jean Galot, Deus sofre abandonando o Filho à morte, enquanto para 
Moltmann Deus sofre ao ser abandonado pelo Filho. O Deus bíblico e o Deus da Jacinta 
sofre, é atingido pelo nosso pecado. Joga-se aqui toda a fineza e subtileza da linguagem 
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77 S. JUSTINO, Ad Romanos V.3, [= SC 10], Paris 1969, 114. 
78 SANTO INÁCIO DE ANTIOQUIA, Ad Ephesios I.1, [= SC 10], Paris 1969, 58. 
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da fé nos limites (quer a jusante quer a montante) da analogia. Por isso, justamente Jean 
Galot reconhece, na sequência de Orígines, que em certo sentido Deus sofre, que 
“il rigore di certi concetti applicati a Dio è stato fino ad ora un ostacolo 
radicale a un serio esame della questione (della sofferenza di Dio). Il 
semplice fatto di porre il problema sembrava a molti una offesa alla 
venerazione dovuta alla trascendenza divina … pur ammettendo che in 
Dio vi è immutabilità e impassibilità, siamo costretti a confessare che è 
difficile precisar ela portata di tali attributi. Non disponiamo di una 
evidenza tale che ci permetta di escludere senza esame il problema di una 
certa analogia con la sofferenza nella vita tanto ricca della divinità”
79
. 
Jean Galot tem o cuidado de querer evitar quer o patripassionismo que atribui o 
padecimento a Deus, quer o monofisismo que seria atribuir o padecimento à natureza 
divina (ainda que não o consiga totalmente). Assim, ainda que algo aconteça para Deus 
quando pecamos, esse algo não acontecerá em Deus para que Deus deixe de ser o que é 
– o Deus amor de 1 Jo 4,16. Jean Galot aproxima-se de Moltmann ao atribuir também o 
sofrimento do Filho ao Pai em forma de padecimento, mas salvaguarda o carácter 
misterioso deste sofrimento que não pode sem mais ser equiparado ao modo como nós 
sofremos e ficamos afectados por vezes por esse sofrimento 
“Il mistero della sofferenza redentrice ci fa entrare nel mistero di 
rapporti tra le persone divine. Se il Figlio soffe come Figlio, nelle sue 
relazioni con il Padre, la Trinità è interessada in modo misterioso a 
questa sofferenza. Anziché limitare la sofferenza ai rapporti dell’uomo 
con Dio, l’abandono ci dimostra in qual modo essa entri in un certo 
senso fino nel cuore di Dio, nell’intimità del Figlio con il Padre”
80
. 
 Como foi referido, a analogia da experiência pró-martirial (experiência que a 
pequena Jacinta viveu) ajuda a desenhar a experiência do que sofre por amor e que por 
amor aceita, acolhe o sofrimento, continuando a ser amante. Os mártires cristãos amam 
sofrendo, vivem o amor de forma paradoxal. Sofrem amando, encontrando sentido 
nesse sofrimento seu e vicário. Esse sentido é também o amor mesmo, ao ponto de que, 
quanto maior é o sofrimento, maior é a revelação do seu amor. De modo análogo em 
Deus, e por isso a cruz é historicamente o ponto mais longe aonde Deus mostra que 
consegue ir por amor à humanidade pecadora e indigente de graça. Nos impropérios de 
sexta-feira santa, à luz da denúncia de Miq 6, Deus sofre como Pai o que Lhe fazemos 
ao Filho, sem deixar de ser Pai e sem deixar de ser Deus. Neste contexto, 
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“a fidelidade dos mártires obriga o Deus da vida a enfrentar-se com a 
morte. O amor de Deus e a sua fidelidade não podem ser menores do que 
o amor da fidelidade dos mártires”
81
. 
O amor de Deus às criaturas pode assim ser sujeito ao sofrimento, mas isto não 
significa confundir o ser de Deus com o seu agir livre para com a humanidade nem 
torná-los desiguais, pois o Deus que ama é o próprio Deus em Si mesmo. Deus, porque 
ama, é verdadeiramente livre para amar o mundo, e o Deus amor é o mesmo Deus que 
ama e que revela na história esse amor, ao ponto de Se compadecer livremente. Logo 
não é pensável um Deus que em Si mesmo não amaria e que só por opção decidiria 
amar o mundo e sofrer por ele
82
. Regressamos deste modo ao axioma de Rahner: a 
Trindade económica é a Trindade divina, e não é. Com isto supera-se o impasse de 
Hegel da necessidade ontológica segundo a qual Deus redime auto redimindo-se. Neste 
sentido, o amor de Deus é imutável, é sempre amor, não muda, muda a sua revelação. É 
impassível no sentido em que não passa, não que seja um impasse, mas passa à 
humanidade, continuando sempre O Amor. Amar a humanidade não é então sinónimo 
de imperfeição, mas de plenitude, ainda que o toque divino desse amor permaneça 
misterioso. Deus quis sofrer por nós e connosco. Deus não pode padecer, mas pode 
compadecer-Se. A pequena Jacinta afirmou e viu o sofrimento de Deus. Não o explicou 
nem explorou. Afirmou-o e viveu-o, creu nEle por ser real. Coloca-se na esteira da 
tradição bíblica em Israel. A tradição da Igreja na sua reflexão teológica, sobre uma 
temática candente e com pertinência de actualidade na gnose contemporânea, também 
se enfrentou com este tema. São mais as referências da Jacinta aos sofrimentos do Filho 
Jesus, mas também encontramos um Deus atingido pelo nosso pecado, entristecido, um 
Deus que nós entristecemos e que fazemos sofrer. O Deus da Jacinta é, dos três 
Pastorinhos, o mais crucificado. 
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